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Uvod

Otazku ,,Strejdo, a ten Vaclav Klaus doopravdy existoval?“ mi polo-
zila neddvno ma malé netef. Na té otdzce jsem si pripomnél nékolik véci.
Nejprve, ze jsou pro nas jiz od détstvi podstatné jak udalosti, které se dé&ji
,doopravdy* (realita), tak fikce, ve kterych se pro zabavu oddavame ,,hie na
jako*. Dadle, Ze jsme posedli rozliSovanim, co je ,,doopravdy* a co ,,jako*, Ze
hranici mezi realitou a fikci mame kazdy subjektivni a Ze jedno od druhého
rozliSujeme na zakladé svych znalosti a zkuSenosti. A predevsim, Ze ji na
jeji otdzku nedokazu odpovédét ano ¢i ne, aniz bych ji mystifikoval. Jeji

otazka postihovala hned n€kolik témat, takze jsem ji zvolil jako ndzev préce.

O pravdé, IZi a mystifikaci

Pravda a lez. Jedny z prvnich opozit, které se dit¢ nauci rozliSovat.
Ma se tikat pravda a lhat se nema.

Pravda a lez. Binarni jednotka. Nejmensi jednotka informace, bit. Na
nécem tak elementdrnim je zalozend celd informacni spole¢nost, véetné in-
ternetu, NASA 1 pocitace, na kterém pisu tento text.

Co je pravda? Pta se filozofie.

Pravda je rusky denik, odpovida zurnalistika.

LeZz ma kratké nohy. Frazeologie.

Jak je vidét z pfedchoziho, mirné dadaistického vyctu, tyto pojmy
prostupuji riznymi obory lidské ¢innosti. Jakoby to s pravdou a 1zi nebylo
uz tak dost obtizné, pfibereme jesté pojmy mystifikace a fikce. Pfedestfeme
pro zacatek definice jednotlivych pojmu, které budeme v této praci uzivat
podle Akademického slovniku cizich slov (5):

Fikce — zddni, klam, vymyslend predstava, vymysl, smyslenka (opak

skutecnost, realita), neshoda dila s realitou
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Stylizace — osobity zpiisob zpracovini uméleckého dila (podle urci-
teho formdalniho a obsahového hlediska) / pretvoreni, pretvaireni, de-
formace umél. zobrazeni skutecnosti vyuzitim vyraznych moznosti
daného druhu umeéni

Mystifikace — (umysiné) klamdni nécim zdanlivé pravdivym, neprav-

diva, vymyslena zprava

Myslim, Ze obsah pojmu mystifikace mizeme diverzifikovat ve vi-

ce riznych vyznami:

vvvvv

Ale v uz§im smyslu je mystifikace lez, ktera ma punc pravdy.

Jesté v uz§im smyslu je mystifikace neagresivni lez s puncem prav-
dy.

A dale mize byt mystifikace neagresivni lez s puncem pravdy, ktera
doufi, Ze jeji nepravdivost bude odhalena.

A konecné: Neagresivni lez s puncem pravdy, kterd doufa, ze jeji
nepravdivost bude odhalena, aby byla skrze ni celou odhalena prav-

da.

Mystifikace miize mit tedy povahu manipulativni, agresivni, politic-

kou, tak i povahu estetickou, uméleckou. K uskutecnéni mystifikace, jako

jakékoliv jiné komunikace, je zapottebi n¢kolika prvkl: Mystifikatora, mys-

tifikovaného, mystifika¢ni sdéleni. Podle ucelu se 1i8i mystifikace na zhoub-

nou a nezhoubnou. U té prvni je ucel egoisticky — manipulovat, ziskat pro-

spéch, u druhé je cil altruisticky, zpravidla pobavit, poskytnout hru, odstup,

nadhled. U analyzovanych filma bude v této praci vzdy mystifikatorem

tvlrce dila a mystifikovanym divak, ackoliv jsou myslitelné i jiné ptipady,

kdy je naptiklad mystifikdtorem jeden z ucinkujicich v dokumentu a mysti-

fikovanym druhy, apod.
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Medialni mystifikace

Jirdk a Koplova v knize Média a spolecnost uvadéji priklad n¢kolika
medialnich mystifikaci: ,,Mezi proslavené patii napt. tzv. Jimmygate, piib¢h
zvetejnény ve Washington Post, nebo publikovani udajnych Hitlerovych
denikl v ¢asopise Stern. U Jimmygate se jednalo o jimavy ptibéh osmileté-
ho ¢ernosského chlapce zavislého na heroinu, kterému matcin pfitel vpicho-
val narkotikum pfimo do zil. Autorka Janet Cooke za svou materidlové dua-
kladn¢ podloZzenou reportdz dokonce ziskala Pulitzerovu cenu. Po urcité
dobé se vSak ukdzalo, ze jde o mystifikaci Ctenaii a ze autorka si postavu
Jimmyho vymyslela. Odhaleni mélo pro Cooke vazné existencni disledky -
pfisla o misto a Pulitzerovu cenu musela vratit. Marné se branila tim, Ze
obraz rodiny zavislé na drogéch, ktery nabidla, je pravdivy, resp. typicky.
V ptipadé zvetejnéni udajnych Hitlerovych denikd v némeckém tydeniku
Stern se jednalo o podvrh, ktery pievzaly i dal$i némecké listy a ktery vyvo-
lal téméi diskusi o pfehodnoceni déjin. Po zjisténi, ze se jednd o mystifikaci,
utrpél ¢asopis Stern vyrazné na vérohodnosti.* (3)

V Ceském kulturnim prostfedi mé mystifikace silné koteny. Mezi
a zelenohorského nalezenych pocatkem 19. stoleti. Tyto (podvrzené) ruko-
pisy byly napsany tak, aby pusobily, Ze pochazi z mnohem diivé)si doby.*
Jejich obsahem je 14 pisni a jejich ucelem bylo zaplnit mezeru v ¢eskych
kulturnich déjinach.

Mezi dalsi velké mystifikatory patii Karel Velebny, Jiti Sebanek a
Zden¢k Sveérak, kteti v rozhlasovém potadu Nealkoholicka vindrna U Pa-
vouka ptedstavili Jaru Cimrmana. K dal§im mystifikatorim lze zatadit na-
ptiklad Jaroslava Haska ¢i Frantu Kocourka.

Jaké jsou postoje soucasnych tvlircti k mystifikaci? Nejprve uved’me
nazor Tona Stana: ,,Um¢lecké dilo ma byt velika mystifikace, realita pieta-

vena fantazii, uméni t€¢ ma zkratka néjakym zptisobem nakopnout do jiného

" O pravost, autorstvi a piivod rukopisti se dodnes vedou spory.
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svéta....” (9) Prvky mystifikace jsou ale uzivany i mimo samotna umeélecka
dila. Jaroslav Dusek k tomu fika: ,,Ale ja vlastné nikoho nemystifikuju. Ja
jenom ve chvili, kdy vidim, ze n€kdo je hodn¢ ochotnej né€emu uvérit, kdyz
citim vhodné prokyptenou ptdu, tak mu to feknu. Kdybych potieboval per-
manentné mystifikovat, uz bych zalozil politick¢ hnuti, uz bych byl v par-
lamentu. A tam bych mystifikoval mocné. Ostatné to nékteti délaji, jak jsem
tak pochopil. Mystifikace vas udrzuje v pozornosti, ¢lovek se pfili§ nezano-
fuje do véci, neulpivd na nich, protoze vi, ze najednou mize byt vSechno
obracené. Mystifikace vas neustale upozornuje na mnohoznacnost svéta.
Protoze buh vi, jestli se tieba za deset let neukaze, zZe néktera mystifikace je
vlastn¢ pravda.“ (8) A do tfetice uved'me citat Jana Némce z rozhovoru
s Petrem Markem, ktery prostor pro mystifikaci vidi jak v dile, tak mimo
néj: ,,VSechno, co délame, je mystifikace, nas zivot je mystifikace, a hlavné
jakékoliv dilo je piece fantazie neboli mystifikace, ¢ili si myslim, Zze mysti-
fikace je zamérné zkreslovani faktd. A v hraném filmu se déla ta podoba
stoleti... Prvek té¢ mystifikace je, myslim, zaklad jakékoliv tvorby a je otazka
do jaky miry je ¢lovék védomym propagatorem anebo ne.... Myslim si, Ze

¢im je ta mystifikace vétsi, tim Ze to je lepsi.“ (10)

Film a mystifikace

Za prvni mystifikaci’ v kinematografii je snad mozno oznagit styli-
zovanou reportaz Georgese Meliese a Charlese Urbana, ktefi natoCili Koru-
novaci krale Eduarda VII v roce 1902, n€kolik tydna ptfed provedenim
vlastniho korunovac¢niho obfadu, o které referuje Sadoul (6). Za zdatilou
mystifikaci se povazuje rozhlasova hra Valka svetii Orsona Wellese z roku
1939.

Pokud budeme hovofit o novodobé¢jsi produkei, zjistime, Ze velmi

Casté jsou (Castecné) fiktivni dokumenty hudebni, které pojednavaji o fik-

T Mozna miizeme mluvit spide o podvodném, nepfiznaném paradokumentu.
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tivnich kapelach, zpévacich, apod. Jmenujme ze svétovych naptiklad The
Rutles - All You Need Is Cash (Eric 1dle, Gary Weis, 1978), The Spinal Tap
(Rob Reiner, 1984), Vichrice (Christopher Guest, 2003), Nonstop pdarty
(Michael Winterbottom) a z ¢eskych zejména filmy Petra Zelenky: Visaci
zamek, Mnaga — Happy End, Rok dadbla ¢ Vynalez krasy Marka Najbrta.
Dalsi témata fiktivniho dokumentu jsou rozmanita: Zapomenuté stii-
bro o fiktivnim filmafi Colinovi McKenziem reziséra Peter Jacksona
(1995), Zelig (Woody Allen, 1983), kratky Herzoglv snimek Za dalsich
deset tisic let (v ramci kolektivniho projektu Dalsich deset minut I, 2002) o
africkém kmeni, ktery az do dneska zil na urovni doby kamenné, Stardom
reziséra Denyse Arcanda, ktery popisuje vzestup a pad supermodelky

(2000), Delikatni umeni parkovani o praci policisty (Trent Carlson, 2003).

Cil a metoda prace

V této praci se budeme vénovat vybranym ceskym mystifikaénim
filmim, resp. fiktivnim dokumentiim. Bude to: Pytel blech rezisérky Chyti-
lové z roku 1962, Jméno kodu Rubin (Jan Némec, 1997), Otransky zamek
(Jan Svankmajer, 1977) a dva z jiz zminénych filmi Petra Zelenky. Kazdy
z téchto filml podrobime analyze. Pozornost budeme ptitom vénovat néko-
lika zakladnim aspektim: Cim se snazi film mystifikovat, o jaka pravdiva
tvrzeni se opird a jak se snazi pfedkladat mystifikaci jako pravdu, tj. vyra-
zovym prostfedktim. U kazdého filmu poukézeme na konkrétnim prikladé
na obecn¢jsi souvislosti problematiky mystifikaéniho filmu. Filmy jsou
v tomto vybéru sefazeny se snahou, aby obecnéjsi témata postupné bytnéla.

Tato prace tedy neni vycerpavajicim historizujicim piehledem, kri-
tickou reflexi ani sémioticko-estetickou studii. Je spiSe tékavym pozorovate-

lem vztaht konkrétniho a obecného, bez touhy vynaset soudy.
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Otransky zamek

rezie: Jan Svankmajer, 1977

Jde o kombinovany ploskovy a hrané-reportazni film o historikovi,
ktery provedl archeologicky prizkum zficenin zamku v Otrhanech a ukazal,
ze zde se odehrala historie popsana vromanu Otransky zamek Horace
Wallpolea.

Uz na zaklad¢ obsahu jsme pomérné jasné schopni formulovat mys-
tifikacni (nepravdivé) tvrzeni filmu: a to, ze hriizostrasna historie Otrhan-
ského zamku, kterou vylicil ve svém dile Horace Wallpoll se zaklada na
pravdé a Ze tyto udalosti ve skutec¢nosti probéhly na Otranském hradu u Na-
choda. S timto zdkladnim mystifikaénim tvrzenim souvisi i drobné dalsi
mystifikace: Ze existuje cesky amatérsky badatel, ktery tyto skute¢nosti do-
kazuje, ze Milos§ Fryba tento fakt coby reportér provétuje a Ze v rdmci nata-
¢eni doslo k padani kament z hradu. Aby tato nepravdiva tvrzeni mohla byt
maskovana za pravdiva, opiraji se o skute¢na fakta a danosti: Milo$ Fryba
je byvaly skute¢ny reportér/hlasatel, Otransky hrad skuteéné v Ceské repub-
lice existuje a roman o Otrhanském hradu také.

Z hlediska struktury se ve filmu sttidaji ptevazné dvé roviny. Prvni
dominuje amatérsky historik piedstavovany Jaroslavem Vozabem, ktery své
zjisténi o d&jisti gotického roménu svétuje televiznimu reportérovi. Ten je
hran tehdejSim skute¢nym hlasatelem televiznich zprav MiloSem Frybou.
Tato rovina usiluje o mystifikaci (sd€leni 17i) a sou¢asné navozeni autentici-
ty a verojatnosti (maskovani zdanlivé pravdivym). Druhd rovina, ztvadrnéna
animacemi a doprovazena sttedovékou hudbou, ilustruje d¢j gotického ro-
manu Horace Walpolea, ktery se odehrava na Otranském zamku. Tyto dvé
linie se téméf pravidelné ve filmu stiidaji v blocich a vytvéreji strukturu A B
A B, pficemz zvlasté v druhé polovin€ filmu na sebe navazuji (podrobné&ji
dale).

Prostiedky, kterymi se podporuje dokumentarni vérojatnost (au-
tenti¢nost) jsou patrné zejména ve Vozabovsko-Frybovské linii. Osvédcuji

se zde vyrazové prostfedky z bézného dokumentu, jako je komentat pod
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statickymi zabéry fotografii i dokumentarné-inscena¢ni metoda, napiiklad
kdyZ Vozab vede Frybu do podzemi, osvétleného jen lampou, pfi¢emZ pod
obrazem zni jakoby predtoceny Vozabliv monolog. Navozenim podobnosti
s dokumentem, ktery vnimame dle tizu jako pravdivy, se tak pienasi pravdi-
vost 1 na mystifikacni snimek. Milo§ Fryba je skute¢ny televizni hlasatel a
diky znamosti z televizni obrazovky budi divéru (zejména v téch, kteti veéti
na pravdu ,,hldsanou® z televize). Navic je vybaven ru¢nim mikrofonem,
typickou reportazni rekvizitou. Druhd postava, anonymni badatel je ztvar-
néna hercem Vozabem z Divadla Jary Cimrmana. Mozna, ze v dobé natace-
ni (rok 1977) byl tento herec nepftili§ medialn¢ znamy (poprvé se objevil na
jevisti DJC roku 1967, prvni epizodni roli mél ve filmu Jachyme, hod’ ho do
stroje roku 1974) a rezisér na tento fakt sazel, avSak spiSe Slo o pfiznanou,
hravou, zdmérnou ,,chybu®, ktera film skrze tohoto herce intertextualné spo-
juje s aktivitami kolem divadla fiktivniho ¢eského génia. Do této linie jsou
také vestfizeny zabéry na magnetofon (dalSi podpirna televizni realisticka
rekvizita), ilustraéni zabéry map okoli Otranského a Otrhanského hradu a
archeologické predméty. O pravdivosti téchto podpirnych atributi (exis-
tenci rekvizit apod.) nema smysl pochybovat, podporuji mystifikacni tvrzeni
a stavaji se fikci teprve zafazenim do kontextu. Vozab je portrétovan
z hlediska ptibéhu na vérojatnych lokacich zficeniny hradu, podzemni
chodby a obyvaciho pokoje s knihovnou. Takova lokace ma punc velmi
vysoké autenticity, jelikoz obdobny zabér je velmi vyuzivan ve stovkach
televiznich dokumentt. Divék tento zabér velmi dobfe znd a povazuje jej
tak za uvéfitelny. Zamyslime-li se pro zajimavost nad opacnou situaci, na-
ptiklad nad portrétem ministerského tifednika rozhodujiciho o dotazich pro
zoologické zahrady natoCenym v kleci (pokud by se dany ¢loveék k tomuto
uvolil), mizeme konstatovat, Ze by takovy zébér v béZzném dokumentu pi-
sobil originaln¢, avSak fiktivni dokument by posouval smérem
k nevérohodnosti. Zda se tedy, ze originalita ve vybéru pouzitych prostred-
kit muze jit bohuzel na tkor znevérohodnéni fiktivniho dila. Rozhodnuti,
kde originalita dilo ubiji a kde ho naopak povysuje je ale velmi subjektivné

zavislé.
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Zaméime se nyni na souvislost s druhou vypravéci linii Svankmaje-
rova filmu. Animace je Utvar vysoce stylizovany a pro ucely navozeni
dojmu autenti¢nosti by se zdal nevhodny. Je tedy velkou odvahou jej do
daného zanru vkomponovat. Animace je vSak do celku zaclenéna organicky.
D¢&j zobrazeny animaci se odviji podle skute¢ného romanu existujiciho auto-
ra a pusobi jako snaha dokumentaristy svilj reportazni snimek ozvlastnit.

V prvni, realistické linii se vine leitmotiv detaili riznych stranek re-
alné knihy. Obrazky nakreslené na jednotlivych strandch romanu jsou ani-
movany, avsak vysvétlujici popisky pod obrazky zistavaji realistické. Timto
zpusobem jsou propojeny ob¢ zékladni linie filmu.

Z hlediska celku pravidelnd blokova stiidava struktura je naruSovana
jen na né€kolika mistech. Za zminku stoji paralelni montaz utéku, kdy se
prostiithava ve velmi kratkych zabérech prchajici animovana Izabela spolu
s Vozabem utikajicim po zficeniné¢ zamku, a strukturni bloky se tak frag-
mentuji. PfestoZe tato ¢ast na verojatnosti fikce nepfidava, pusobi na divaky
svoji napaditou hravosti. Jiné drobné naruSeni struktury spociva v zdvérecné
fazi déje romanu. Od momentu, kdy Izabelin otec rusi zdsnuby, o ¢emz se
dozvime stejné jako doposud z popiskt v knize, dopovi zbytek ptibéhu Vo-
zab se sou¢asnym ilustrovanim d&je pomoci animaci. Svankmajer tim jed-
nak eliminuje zdlouhavy zptisob vypravéni Wallpoleoava déje pies popisky
v knize, jednak formaln¢ ob¢ linie 1épe propoji.

Dé&jove 1 formalné se spoji ob¢ linie v zavéru, kdy je nejprve Frybou
cely vyzkum amatérského historika relativizovan, nacez bajny obrovity
rytit vyléza ze zficeniny hradu, ze kterého se sype kameni na dvojici hrdint.
Takovymto popfenim teorie a vzapéti jejim podeptenim dociluje tvirce ko-
mického efektu, ackoliv z dnesniho pohledu je trik rozpadajiciho se hradu
dosti nevérohodny.

Svankmajer musel ukonéit svij film titulkem, ve kterém piiznava, ze
jde o mystifikaci. Zvolil proto Salamounska slova: Film je venovan vsem
badateliim, kteri svoji existenci zalozili na mystifikaci a jeho interpretace

muze byt satirickym Slehem vS§em pseudo- a radoby védcim.
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Svankmajer vytvaii vlastni osobité schéma fiktivniho dokumentu
sloZené z ¢asti animované a ,,reportazni*“. Neopira se vyhradné o standardni,
zanrem a strukturou konvencni dokumenty, na rozdil od filmti Zelenkovych,
resp. Ropaku, ktefi plné¢ (a fundované) kopiruji atributy védeckého, resp.
hudebniho dokumentu, jak uvidime dale.

Jiz na dvou mistech jsme zminili pochybnosti o v€rojatnosti mystifi-
kace. Nabizi se tedy obecnd otazka po smyslu snahy o vytvoteni dokonalé
mystifikace, dila, kterému by vSichni recipienti uvéftili. (Jiz Zich pise: ,Cim
je prace umélcova naturalistictéjsi, tim méné je tvarci.“(7) Takové dilo mu-
ze slouzit k manipulaci, vyvolani paniky, jako usvédcujici dikaz - podvrh
pfi soudnim pfteli¢en, pokud je jeho obsah zavazny. Pokud je jeho obsah
banalni (a z hlediska vérojatnosti tim padem konvencnéjsi Cili uvéritelnéjsi),
naptiklad, ze n¢jaka skutecna pani Zelenkova chodi kazdy den do cukrarny,
ackoliv to neni pravda, ale film ji tak velmi syrové zaznamenava, jde o zby-
te€nou mystifikaci, lez (viz uvod: ,,mystifikace doufé, Ze bude jeji 1zivost
odhalena®). Na svét tak piijde dilo, jehoz pfedobraz nikdy neexistoval, ale
v zésad¢ neexistuje jedind namitka, pro¢ by existovat nemohl. Jestlize u
bézného, at’ uz mystifika¢niho, ¢i hran¢ho filmu, existuje vazba mezi sku-
teCnosti a jejim, byt stylizovanym zobrazenim, u absolutniho mystifika¢ni-
ho filmu, tato vazba splyva, tj. neexistuje viibec. Myslim ale, Ze odhalovani
této vazby, nachdzeni analogii mezi zivotnim obzorem a dilem je podstatou
toho, co divdka na filmu (a uméni) zajima a ptitahuje. U absolutniho mysti-
fika¢niho filmu se nedostdva divdkovi pocitu nadhledu, hry, spiklenectvi
mezi nim a autorem. MiZeme tedy zopakovat z Gvodu, Ze mystifikace poci-
ta s tim, ze jeji lzivost bude (¢asem) odhalena.

Je ztejmé, ze vice nez o presvédceni divaka o daném mystifikacnim
tvrzeni jde u Svankmajera spide o hru se stylizaci a vérojatnosti. Smysl
mystifikace netkvi v pfesvédCovani o pravdivosti dan¢ho tvrzeni — jeho
pravdivost je v podstat¢ divakovi lhostejna, ale v oslavé fikce jako hry, ko-

micna a v prekracovani hranic mezi realitou a fikci.
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Ropaci

rezie: Jan Svérak, 1988

Film pojednavé o fiktivni védecké expedici, ktera v severnich Ce-
chéch objevi dosud nezndmy druh zivocicha-Ropéka, jenz dokaze zit pouze
ve zplodinach a musi dychat smogové vypary, jinak neptezije.

Mystifikaci je tvrzeni, ze v Cechach existuje Zivo¢isny druh, ktery Zi-
je jen ve zplodinach a smogu. Smyslem mystifikace je nastolit ironicky a
kriticky pohled na soucasny ekologicky stav krajiny a také poskytnout hra-
vou radost z disledné mystifikace. Humor je velmi nendpadny a jemny a
vyplyva z rozporu mezi plné piesvéd¢ivou védeckou formou dokumentu a
mystifikaénim tvrzenim o existenci ropaki. Humor je tedy pfistupny jen
divaktm, ktefi fiktivnost prohlédnou (,,vypada to, jakoby ropak jen tak lel-
koval, k cemuz je zapotiebi vysoce vyvinutd nervova soustava, jakou maji
naptiklad lidé*). Pro ty, co mystifikaci uvéti, ziistava stale siln¢ podané eko-
logické téma.

Zda se tedy, Ze obecné lze rozliSovat ptisobeni fiktivnich dokumen-
té na ,,napaleného” a ,,prozielého” divaka. Skala je vSak postupna, nékteii
»prozieli“ nastvan¢ odmitaji uvéfit pravdivosti mystifika¢niho tvrzeni (exis-
tenci Ropaka), ale pfitom akceptuji pravdivost dokumentarni formy, takze
proklamuji postoj ,,je to podvod, médium nam 1ze*, nehodlaji pfistoupit na
vzajemnou hru s autorem a humorna hra se pro né stava nepiijatelnou. Jini,
v prvnich fazich filmu ,,napéaleni“ se postupné béhem sledovani mohou stat
»prozielymi“. Takovymto divdkiim se navic, pokud jsou k sob¢é upfimni,
otevird brana sebeironického, humorného nahledu na sebe samého - ,,ja bl-
bec jsem ale naletél”. Kazdopadné tviircova snaha o vytvofeni absolutniho
mystifikaéniho dila se muze stat, jak jsme ukézali také uz pfi rozboru
Otranského zamku, kontraproduktivni a ve vysledném vnimani ochuzujici.

Snimek Ropaci je stylizovan do formy védeckého dokumentu. Di-
slednym dodrzovéanim jeho zékladnich prosttedktl buduje vérojatnost dila.
Uziva zakladnich atributi védeckého dila: jmen postav (doktor Soukup),

nazvoslovi (ropak bahenni vcetné latinského nazvu), védecké vyrazy (napf.
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pii operaci ropaka, apod.) Ve vytvareni autenticity je Svérakovo dilo velmi
pfesvédcivé. Postavy situuje i do béznych situaci, aby tak podpoftil doku-
mentarni charakter. Je tu rozbijeni stanu, holeni, jidlo. Vyuzivé i klimatic-
kych vlivi, vétru, smogu nad uzemim, bouiky, padajici kusy zeminy, no¢ni
atmosfér. Pfesvédc¢iva je 1 prace se svétlem, prohlidka ropaka u reflektoru
auta, kapesni svitilna apod. Dojem autenti¢nosti prostiedi zvySuje i takova
malickost, jakou je uSmudlané okno u auta. Ke stézejnim rekvizitdm patii
jeep a patficné vybaveni pro védeckou expedici. Nechybi tu ani mapa, ktera
je ptitomna i v Otranském zamku a Jménu kodu Rubin. Stejna pozornost je
vénovana 1 kostymim (holinky, vétrovky, apod.) Charakteristiku védce do-
kresluji 1 hranaté bryle.

Celym filmem se vine védecky komentdt mimo obraz, stylizovany
jako dotoceny ex-post, s vypravéem v minulém case, tak jak je u védec-
kych dokumenti obvyklé.

Na rozdil od Zelenkovych snimkil, kdy se pravdivost buduje z ptes-
veédéivych vypovédi skutecnych, zndmych lidi, povétSinou se obracejicich
do minulosti a tato minulost se zobrazuje rekonstrukci, uziva Svérak, jak
rekonstruk¢nich a ilustranich zabért, tak zabéra, které maji presvédCit, ze
zdznam pochézi z bezprostfedniho sejmuti predkamerové reality. Myslim,
rekonstrukce. Jde napiiklad o scénu, v niz sestupuje pruzkumnik na dno
panve a posléze je na lané vytazen v bezvédomi.

Z hlediska casové struktury je film linedrné chronologicky, vyjma
prologu vymezeného fotografii expedice v predtitulkové casti, formalné
ohrani¢eny piijezdem jeepu s expedici na pocatku (vyprava se chysta na
ropaka) a zavérecnym odjezdem (vyprava ropaka nalezla).

Piivab védeckému vyzkumu dodava postava jakéhosi poloblaznivého
dédecka. Ta je ale zajimava z hlediska problému autenticity. Postava by
svym projevem mohla vérojatnost mystifika¢niho tvrzeni o existenci ropaka
narusovat. Pouziva jakési blekotani (,,dejte chinin tomu neboztikovi*) a di-
vak si jej tak zatadi mezi bldzny, nevzdélance a ma tendenci brat tvrzeni

takového cloveka (tiebas o existenci ropaka, ale 1 ¢emkoliv jiném) s rezer-
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vou. Na druhou stranu je jeho zivotni (totiz nehrany) projev vysoce auten-
ticky a ptfidadva na autenticité celého vyjevu. Tento drobny paradox pilisobi
velmi osvézujicim dojmem, jelikoz zplsobuje jemné pulzovani mezi auten-
ticitou a fikci. Podstatné je, ze se mize divak s postavou identifikovat na
zéklad¢ vlastnich zivotnich zkuSenosti (,,takové figurky zname*).

Jirdak a Koplova to v knize Média a spolecnost uptesiuji: ,,Publikum
ptedpoklada, Ze to, co vidi, ¢te ¢i slysi, méa néjakou souvislost se svétem, v
némz zije - a Ze tato souvislost odpovida tomu, jak svét vnima, tedy Ze od-
povida akceptované socialni konstrukci reality. (3) Realisti¢nost s "fiktiv-
nim" obsahem chépou zminéni autofi ve Ctyfech raznych rovinach: vnéjsi
(sem bychom mohli zatadit napiiklad dédiv kostym), emociondlni (vira
v existenci Ropéka je pro dédu pfijatelnd), logice déje a jednani (uvéfitelné
je, Ze jej chee védctim ukazat) a vyrazovych prostiedcich (viz diive). Jingymi
slovy to vystihuje Mihdlikova parafraze Krecuera v Kapitolach filmovéj
teorie: ,,...pravdivost komunikatu nezavisi od autenti¢nosti zobrazené sku-
teCnosti, ale od dojmt, predstav a pociti divéka, od jeho viry, Ze ma co do
¢inéni s ¢imsi pravdivym.*“ (4), ptfipadné¢ uvaha Drvotova: ,,Fikce ovSem
naplnuje film umélostmi vSeho druhu... sem vstupuje divak v pozici inter-
preta: chape se umélych dat (d¢€j, postavy, dialogy atd.) a vynd$i je
z empirické oblasti do nového svéta, ktery pro né€ a jimi zafizuje... zde se uz
nevaze souhlas ¢i nesouhlas se skute¢nosti, nybrz svébytnost a plnost onoho
nového svéta. Métitkem tu proto neni uvétitelnost, nybrz adekvatnost.* (1)

Celym filmem se line komentat nad obrazem, vypravény v minulém
Case. Jedna z postav se totiz na pocatku pfedstavi jako ¢len vypravy. I timto
zpusobem (,,ja jsem u toho byl“) se zvysuje autenti¢nost. Fiktivni dokumen-
ty rady vyuzivaji i postavy kameramana ¢i reportéra. Divak je ma totiz
s zanrem dokumentu asociované, a tak jejich pfitomnost zvySuje divéry-
hodnost celého dila. Kameraman je poprvé uveden vypravécem (postavou) a
zobrazen jako jeden ze ¢lenl expedice. Dale si existenci kameramana divak
pfipomene v moment¢, kdy kamera snima dédu (subjektivni zabér postavy-
kameramana), pticemz déda se s kameramanem pozdravi. V tuto chvili jej

nevidime, ale jeho pfitomnost se pfiznava. Pozdéji vidime, jak kameramana
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1 s kamerou spousti ostatni na lanech dola. Naskytne se otazka, jak je to
mozné, kdyZz kameru vidime. Tato drobnéd nelogi¢nost vybudi nasi zvéda-
vost, ktera se ukoji pozdéji ptiznanym komentarem ,,pro jistotu natidcime
obéma kamerami, jistime se tak pro pfipad, ze by material nevysel®. (Mi-
mochodem, obdobny zplisob fiktivniho nataceni udalosti dvéma kamerami
uziva i snimek Zdhada Blair Witch.) Tento vypravécsky trik tak postuluje,
ze cely film, na ktery se divdme, byl sestfizen z materidlu pofizeného obéma
kameramany, kteti byli sou¢asti vypravy. (Na okraj, v tvodu je predstaven
kameraman jen jeden, v logice schématu to znamena, ze vypraveéc, komenta-
tor je druhym kameramanem. Na zacatku filmu ale nema divod divak tuto
konstrukei verifikovat.) Poté se pfitomnost kamery jest¢ ptipomind, kdy se
jeden z kameramantl s kamerou na rameni v zabéru otoc¢i a dotdze se: ,,mam
to tocit?. V duchu dvoukamerového nataCeni tuto skuteCnost piijmeme.
Svérak tu usiloval o to, aby vyvolal dojem autentického zaznamu, ale pfi-

tom, aby neporusil logiku okolnosti nataceni.

Rok d’abla
rezie: Petr Zelenka, 2002

Film portrétuje hudebniky Jarka Nohavicu, Karla Plihala, Frantiska
Cerného, skupinu Cechomor, Jaz Colemana a dokumentaristu Jana Holmana
a mapuje jejich vzajemna setkani, v¢etné jejich zkusenosti s protialkoholic-
kou lé¢ebnou, koncertovanim a zazrakem-samovznicenim.

Film pracuje se tfemi zakladnimi prvky. Zakladem jsou vypovédi a
vzpominky hudebnikil. Jsou pfitom pievazné portrétovani v sed¢ v prostiedi
riznych zkuseben ¢i vlastnich domovt. Dokonce tu nechybi v ptipadé do-
kumentaristy Jana Holmana ani obligatni (viz Otransky zamek, ¢i Mnaga -
Happy End) pokoj s knihovnou. Jejich vypravéni v minulém case prechazi
¢asto do hrané rekonstrukce doprovazené vypovédi mimo obraz ¢i posléze

do piimé rekonstrukce, v niz jednotlivi uc€astnici jednaji a hovoii. Tietim
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prvkem jsou zdznamy z koncertl, ptipadné jejich rekonstrukce. Strukturalné
tedy bézny, dokumentaristicky rekonstrukéni postup.

Zpusob, jakym zvladnou ucastnici své vypovedi je v tomto piipade
zakladnim atributem autenticity. ReZisérovo vedeni herci spo¢iva v meto-
dé ,co moznd nejsuchoparnéji fict dany text“ dokladajici nékterou
z minulych udalosti. Myslim, ze vypovédi vyznivaji povétSinou presvedci-
v¢, nutno dodat, Ze je jich ztvarnéni je snazsi nez dosdhnout presvédcivosti
v emocionalné zabarveném projevu, ktery ma ptisobit skute¢né autenticky.
(Emoce vytvari rezisér predevSim prostfednictvim Nohavicovy hudby).
Z toho pohledu mél Jaz Coleman naro¢n¢jsi ukol nez jeho herecti kolegové.

Existuje propast mezi autenticitou, kterd mé ptsobit absolutné realis-
ticky a autenticitou vérohodnou danému hranému filmu, kde se v podstaté
ustanovi vzhledem k zanru a tématu konvence mezi hercem a divakem.
Z tohoto hlediska by nebylo mozné téméi zadny zabér z hraného filmu ve-
sttithnout do filmu dokumentérniho, byt i fiktivniho.

V castech rekonstrukénich divak v podstaté méni své naroky na au-
tenticitu hereckého projevu (na zékladé uzu ji v podstaté snizuje), jelikoz
si uvédomuje, Ze jde o rekonstrukci, ktera se nesnazi byt a pusobit jako bez-
prostfedni zachyceni udalosti. Myslim ale, Ze i tuto polohu zvladli neherci
mimotadné dobfe. Z hlediska neherct k tomu pfispélo nataceni v pospoli-
tosti, ¢imz eliminoval rezisér potencidlni nervozitu, nataCeni v jejich pfiro-
zeném prostiedi — koncertnich salech, zkuSebnach (a protialkoholni 1éCeb-
ne).

Mezi dalsi prostiedky k dosazeni vérojatnosti slouzi Zelenkovi: do-
kumentaristickd ru¢ni kamera zruky, uzivani transfokatoru, zejména
v uvodnim referatu o ptipadech samovzniceni. (To, Ze o nich referuji lidé
z cizich zemi, bez ohledu na jejich herecky vykon, by mohlo byt také meto-
dou, jak jejich vypovéedi ucinit vice autentickymi.) Dale uziti fotografii, za-
znamy z koncertd a médium televize (Sokujici nepravdiva reportdz o tom, ze
Nohavica zadné pisné nenapsal, ¢i debata s moderatorkou skute¢ného tele-

vizniho pofadu Sedmicka Jitkou Obzinovou) pfispivaji ke zvySeni vérojat-
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nosti. Nejen v tomto filmu se tak obecné spoléha na divakovu, a¢ mozna
nevédomou, viru v pravdivost médii.

Tento film obsahuje dvé zakladni, odliSna mystifikacni tvrzeni: a)
ze Nohavica a dalsi hudebnici se seznamili pfedvedenym zptsobem a potka-
li je rizné, konkrétni zazitky a b) Zze Karel Plihal byl and¢l, ktery opustil
zemi samovznicenim. Na tyto se nabaluji dalsi fiktivni prvky, naptiklad mo-
tiv ztraty feci, €1 ritudlni praktiky.

Z hlediska tvlrce bylo potfeba roziesit dilema. Samovzniceni je do-
stateCn¢ senzacni jev na to, aby stalo za to jej ucinit pfedmétem mystifikac-
niho jevu. Soucasné ale jde o jev, jehoz existenci velka vétSina verejnosti
naprosto odmité pfipustit, ttebaze by byly jeho svédky na vlastni o¢i (ziejmé
by se snazili najit racionalni vysvétleni). Neni tedy pokus o mystifikaci jevl
apriori odmitanych uz doptedu prohrany? A pokud ne, tak jakym zptisobem
vlubec podstatu zazraku - samovzniceni ztvarnit? Problematickou je, mys-
lim, v tuto chvili forma rekonstrukce. Je evidentni, Ze zobrazeni (tohoto)
zazraku v rdmci rekonstrukce neni zazrakem, je jen ndpodobou. Je to ukaz-
kou, jak to asi prob¢hlo, byt ve filmu podpotfenou vypovédi postav. Kvalita
triku pfi samovzniceni byt’ by byla sebedokonalejsi, kyzeny efekt nezaruci,
jelikoz dnes vSichni divaci vime, Ze trikové je dnes zvladnutelné v podstaté
cokoliv. Mizeme mluvit pouze o tom, zda v rekonstrukci je samovzniceni
ztvarnéno veérohodné, ale nikoliv o tom, zda skute¢né prob&hlo. Domnivam
se, ze verojatn¢j$i dojem by vytvofila metoda bezprosttedniho zdznamu,
»zrovna, kdyZ jsem natécel to, stalo se neocekdvané ono*, nejlépe stylizova-
na jako zdznam amatérské video kamery. Tento zptisob ztvarnéni mystifika-
ce je nejnaro¢n€js$i na herecky vykon. Herec (a vSechny slozky) tu nema
moznost byt (pseudo-)autenticky v rdmci Zanru a jim dané konvence, jako je
tomu v hraném filmu ¢i rekonstruovaném dokumentu.

Traktovani motivu samovzniceni je vénovana ve filmu v podstaté jen
prvni a posledni scéna. Obdobné je to s motivem andé€ld. Zazracné prvky
posunuji fiktivni dokumentarnost k hranym scéndm. Smysl této mystifikace,

odhaduji, mize pro n€koho spocivat ve zdliraznéni metafyzicna.
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Druhé ¢ast mystifikace nijak senzacni pfichut’ nema, usiluje se tu o
mystifikaci riznych ptihod pii jednotlivych setkanich s vétsi ¢i mensi zaji-
mavosti. Smyslem Zelenkova fiktivniho sdéleni je pfevazné docileni komic-
kého efektu (nepovedeny koncert se zapalenym krojem), ale nékdy také
origindln¢ film pfiméje k zamysleni nad sebou samym, zejména u Nohavi-
covy teorie alkoholového kopce. Je na ni vidét, Ze nejzajimavéjsi je takova
mystifikace, na které je kus pravdy.

Lze tedy pozorovat vyrazny rozdil mezi divody Zelenkovymi (ko-
miéno, tajemno) a Svankmajerovymi (hravost, zkouméni hranic reality a

fikce), pro€ k uziti fiktivniho dokumentu sdhnout.

Mnaga — Happy End
rezie: Petr Zelenka, 1996

Film v zdkladnim jadru mystifikuje faktem, Ze ¢eska skupina Mnaga
a Zdorp vznikla uméle jako marketingovy produkt spole¢nosti BGM. Mezi
zakladni pravdivé danosti patii fakt, Ze uvedena skupina skute¢né existuje, a
ze existuji také kapely, které timto zpisobem byly vytvofeny. Tématem je
tedy ironicky podana kritika hudebniho (a v mensi mitfe také filmového),
ergo medialniho primyslu. Smyslem mystifikace je vyvolat pfevazné ko-
micky efekt.

Je zde mnoho prvku, které jsou velmi podobné s filmem Rok dabla
téhoz reziséra vzniklym pozdéji. Nejvyraznéji vystupuje fakt, ze se jedna
také o hudebni dokument o skute¢né kapele. Pouziva se tu také stejna mysti-
fika¢ni konstrukce, vypoveéd jednotlivych interpretii a zndmych tvari (Zich,
Kral, Cerny, Hybner, Troska) v dokumentarnim ,kfesle®, dokumentarng-
hrana rekonstrukce nékterych historek a zdznamy a pseudozaznamy z kon-
certl. Ke spoleénym znakiim patii obdobné neuspésny prvni koncert (u
Roku dabla se pokazi zejména diky vzplanuti kalhot na jevisti, u Mnagy
diky velké nud¢), v obou filmech je scéna z tiskové konference, dotaz na ni

dokonce polozi tyz kritik, v obou je pfitomna medialni aféra (v Mndze roz-
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mazana v novindch, v Roku v televizi), v obou je postava transvestity. I
v tomto snimku je patrné chronologické fazeni udalosti, o nichZ jednotlivi
ucastnici vypovidaji. Za povSimnuti stoji scéna z konkurzu. Pisen ,,Svét je
jenom obycejny hotel®, kterou jednotlivi uchazeéi zpivaji, je napadité sestii-
zena po vzdy n€kolika taktech jednotlivych zpévaka do celku, jako parafra-
ze Formanova Konkurzu.

Jelikoz nejsem skalni fanousek této hudebni skupiny, nedokézu po-
soudit, které z jednotlivych detaill jsou pravdou a které fikci. Tato mé ne-
dovzdélanost, alesponn umozni zamyslet se nad problematikou skute¢nosti a
jejim (fiktivnim) zobrazeni z vice Uhli. Pro nazornost budu mluvit o
zvlastnim gestu Petra Fialy, které¢ predvadi ve filmu pii svém koncertu. Dalo
by se oznacit jako ,,trhani srdce*.

a) Je docela mozné, Ze toto gesto pouziva Fiala bézné pti svych real-
nych vystoupenich a ze vzniklo spontanné béhem koncertovani. Ve filmu se
tim padem mystifikuje, Ze jej naucil Boris Hybner pro zlepseni vystupovani
a image muzikanta. Tuto drobnou hru si miZe vychutnat ale jen pouceny
divak, ktery mystifikaci prohlédl. Jde tu o komiku, spocivajici v popisu ne-
typické, ale zanrové mozné evoluce gesta, s tim, Ze napohled je Fialovo ges-
to stale stejné. Jaké jiné mystifika¢ni vysvétleni by bylo pro film pfijatelné?
Ze jde o bezdéEnou nutkavou neurotickou reakci danou arachnofobii pii
koncertu? Nebo, ze timto zptisobem vydava kryptosignaly tajné policii,
ukryté mezi fanousky? Nebo Ze prosté pozdrav timto gestem pouzival, kdyz
byl ditétem? Nebo ze jej boli zapésti? Zda se, Ze uspokojivé je takové zdi-
vodnéni, které dodrzi dany Zzanr a zapadne do kontextu (muzikanti byli ne-
presvédcivi, a proto dostali vycvik medialni komunikace). V idedlnim pii-
pad¢ by se s motivem mohlo jesté pracovat (naptiklad zénét zil z opakovani
gesta, ¢i Fiala uci gesto n€koho dalsiho apod.)

Naopak pouceny divék, ktery zna tuto hudebni skupinu z koncertt a
o existenci gesta vi, ale ktery pfesto mystifikaci uvéril, se dokonce muze
citit podveden — pocit ,,takze 1 to gesto byl kalkul®“. Divak, ktery obdobné
jako ja skupinu detailn€ nezna a ktery pochopil, ze jde o mystifikaci, bude

brat gesto jako konkrétni znadzornéni medialniho vycviku, ale rozko§ ze hry
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mezi realitou a fikci si tolik neuzije. A to ani v pripad¢, pokud se to intelek-
tem dovtipi. A kone¢né divakovi, ktery kapelu pfili§ neznd a ktery dosud
nerozpoznal, Ze jde o mystifikaci, mize tato drobnost odlivodnit, zda se ve
fikci utvrdi, ¢i ji kone¢né prohlédne. Mira téchto véci je velmi individudlni.

b) Vénujme se jest¢ chvili moznosti, Ze by ve filmu prezentované
gesto nemélo nic spole¢ného s realitou, tj. Fiala Zadné takové gesto ve sku-
teCnosti pfi koncertech nedéld. Zatazeni této scény do filmu, kterd je
v rozporu se skuteCnosti, miize u nckterych znalych divaki vést ke ztraté
davéry ve fikci — ,,to neni pravda, to nikdy Petr nedéla“. Naopak ale také
muze dojit k dalsi mystifikaci, pseudopouceni — ,,to jsem si ani nevSiml, Ze
to déla“. Za takové napdleni je v disledku, pokud dojde k prohlédnuti, mys-
lim divak rad. Mohli bychom mozna fict, Ze jde o jakousi mystifika¢ni ka-
tarzi, ndhled na sebe samého jako napaleného, tj. chybujiciho. Neznali di-
vaci, stejné jako v pripadé realného uzivani gesta, nemaji k dispozici piima
fakta, jak by tuto skutecnost verifikovali, takZe jejich ochota uvéfit bude
velmi subjektivné odvisla.

Tento pon€kud analyticko-enumerativni rozbor v podstaté svéd¢i o
tom, Ze z hlediska filmového je kazd¢ dil¢i tvrzeni v mystifikaci plisobivéjsi
(zahrnuje vétsi spektrum poloh), pokud néjakym zptisobem vychazi z reality
(ad a)), ale soucasn¢ jinym zplsobem skutecnost fantazijné a hyperbolicky
zkresluje (nenaucil se gesto sam, naucil jej mim Hybner.) Dale bychom také
mohli konstatovat, Ze proti sobé stoji jakési dva zdkony. Cim je mystifikace
vetsi, nehoraznéjsi a origindlnéjsi, tim vice energie musi tviirce vynaloZzit na
to, aby ji divak pfijal. Ale zaroven ¢im je mystifikace vétsi, nehorazng;jsi,

originalngjsi, tim vice divaka nadchne a naplni, pokud hru akceptuje.

Pytel blech
rezie: Véra Chytilova, 1962

Film pojednava o zivoté divek na divéim internaté koncentrovany do

ey

nekolika dna. Je zde ukazano, ¢im Ziji, jaké maji starosti a radosti. Bavi se o
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klucich, pokousi se vyjit se svymi vychovatelkami 1 se sebou navzajem, ziji
svym béznym Zzivotem. Pfes den pracuji v textilni tovarng, aby do vecerky
stihli tancovacku. Timto vSednim Zitim prochazi i hlavni hrdinka Jana, ktera
se dostane do kazeniskych problémd, jak na internaté (nachytana pii koute-
ni), tak pracovnich v tovarné. Tato udalost se po soudruzsku na zvlastni
schiizi kazensky fesi. UkazZe se, Ze Jana méla pro své chovani divod, jeji
mily ji odjizdi na vojnu.

Pfi prvém sledovani tohoto filmu jsem nevidél diivod, pro¢ tento
snimek zafazovat mezi fiktivni dokumenty (a potazmo do této prace), acko-
liv jej sama rezisérka takto vymezuje. Spis bych jej klasifikoval mezi hrané
¢1 inscenované dokumenty. Inscenovanost sice pozname, ale to je u obdob-
ného typu dokumentli bézné a pfijimame ji. Domnival jsem se, Ze jde o
drobnou sondu do zivota urcité sociologické skupiny, s kritickym ostnem
vuci schlizovani a zveliCovani banalnich udalosti tehdejsi doby. Nebylo tu
nic fiktivniho, co by stdlo za mystifikaci, resp. mohlo byt, ale pouze v de-
tailech. Vulgarné feceno, pokud mé nékdo mystifikuje stim, ze jedné
z divek ostatni nesnédly balik, ale ve skutecnosti jej vyhodily z okna, ptijde
mi tento rozdil irelevantni a nevidim Zadny divod v tom, pro¢ mystifikovat.
Mystifikace, abychom ji takto mohli oznacit, musi mit vyss§i smysl, vyssi
senzacnost, zahadnost, prekvapivost.

Presto jsem posléze mystifikacni tvrzeni, aCkoliv formalni, nasel. Ja-
nu, jakoz 1 ostatni divky na internaté pozorovala subjektivnim pohledem
Janina kamaradka Eva. Kamera timto Evu personifikuje. Evu pfimo nevidi-
me, ale na jeji pfitomnost jsme upozoriiovani jejim Septanym komentafem
mimo obraz (zpoza kamery), misty az na hranici slySitelnosti. Udrzuje se
tim mezi Janou a Evou, potazmo nami, jakési spiklenectvi. Eva-kamera je
také ostatnimi kontaktovana pohledem do objektivu a oslovovana naptiklad
otazkou ,,mas kluka?“. Eva si posléze (opét m.o.) postéZuje, ze ne. Jiny na-
zorny piiklad ztotoznéni subjektivniho pohledu Evy a kamery ¢i kamera-
manky (ackoliv kameramanem snimku byl Jaromir Sofr) je ve scénd
v tovarni hale, kdy na Evu-kameru mistr mévne a ona se poslusné¢ da do

pohybu. Rozdil od bézného dokumentu je v tom, Ze mistr tak neukazuje
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prostiedi divakovi prostiednictvim kamery, ale pozorovateli Ev€. V zavéru,
kdy Jana tanci, je po jedné z otoCek stithem zachycena ve statickém zabéru
Eva a je ndm tak Evina tvar kone¢n¢ odhalena. Jednou z odvaznéjsich inter-
pretaci mize byt, Ze Eva a Jana jsou v pfeneseném smyslu jedna a tdz, jsou
dvéma c¢astmi jedné osoby. (Eva je na rozdil od Jany blondyna, takze kon-
trast na ponékud tmavém Sofrové snimku je dobie patrny.) A pokud piekro-
¢ime hranice filmu dal aZ k realité, miZeme zkusit hledat podobu mezi Ja-
nou a tim, kdo Janu pozoroval ¢i tocil, totiz Vérou, Vérou Chytilovou (tedy
pokud nechceme hledat podobu mezi Janou a panem kameramanem.) Mys-
tifikaci je tedy fakt, Ze Janu subjektivné pozorovala (dokumentovala) Eva.
Na tomto tvrzeni neni nic senza¢niho ¢i mimoradného z obsahového, ale
z formélniho hlediska. Eva-kamera neni v obraze vidét, takze se divergentné
rozviraji ntzky moznych interpretaci. Konvencni piitomnost kamery
v obraze, tak jako v mnoha jinych filmech, naptiklad v situaci, kdy by Eva
byla v obraze pfitomna, nebo by dokonce piimo drzela kameru, by vse de-
sambiguovala, avSak existence takové postavy by ztratila smysl.

U souvisejiciho problému pFitomnosti kamery bych se jesté rad za-
stavil, jelikoz postava tviirce se v mnoha dilech objevuje. Uvedl bych citat
Guye Gauthiera (2): ,,N¢kteti cestovatelé do vzdalenych krajh tvrdi, Ze ces-
tovali Upln€ sami, a pfitom je vidime na platné nebo obrazovce. Kdo drzel
kameru? Zkusenost ukazuje, Ze tuto otazku si klade jen maloktery divak.*
Vyplyva z toho, ze pokud chceme, aby si divak pfitomnost kamery, potaz-
mo kameramana uvédomoval (a to je pro navozeni dokumentéarnosti, a tim
zvySeni vérojatnosti zadouci), je zapotiebi na to formaln€ upozornit. Poku-
sim se vyjmenovat, alespon n€kolik takovych prostfedkii pouzivanych, jak
v dokumentarnim, tak hraném filmu.

Prvni je pohled herce ptimo do objektivu, ackoliv s moderni kinema-
tografii je i tento prostfedek, vétSinou pro efekt vyuzivan pomérné Casto,
naptiklad pokud se postava diva do zrcadla, kukatka u dvefi, apod. Dal§im
zabérem je tento nestandardni pohled objektivné vysvétlen. Kombinaci po-
hledu do objektivu s ptimym oslovenim divéka ,,co ¢umis?“ se dosahuje

Brechtovského zcizeni. Mozna je 1 varianta, kdy se herec pohledem do ka-
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mery neobraci k divakovi, ale ke kameramanovi ¢i rezisérovi, naptiklad
otazkou ,,pojedem to jesté jednou?*. Film je schopen tak teoreticky vytvaret
nekolik riznych svéth: a) sveét déjii na platné a vzajemnych vztahti postav,
v ném zobrazenych b) svét vztahti mezi postavou na platné a divakem v séle
(odlisné od vztahu divaka k postavé v jeho védomi, tak jako je to minéno u
pfedchozi varianty), c) svét vztahi mezi hercem zobrazenym na platné a
LStabem*, d) riizné jejich kombinace.* Vztahy uvedené v bodé b) se odbyva-
ji spiSe v pfitomnosti, v dobé divakova sledovani, bod c) popisuje spise
vztahy z minulosti v okamziku projekce zptfitomnélé. VSechny tyto uvahy
vyplyvaji z ambivalence, komu je vysledny obraz urcen, zda rezisérovi, ¢i
divékovi, zda kamera-oko je ten ¢i onen.

Dale lze na pfitomnost kamery upozornit zobrazenim hledacku ¢i ty-
pické cervené teCky (REC) v obraze. Tento prvek jasné signalizuje divako-
vi, ze to co vidi, nékdo natocCil. Druhou véci je pak to, jak se s timto faktem
(ne)pracuje. Za pozndmku ale stoji, Ze tento prvek filmové feci se mohl ob-
jevit az s roz§ifenim videokamer mezi laickou vefejnost. Jde tak o dalsi
z argument hypotézy, ze rozvoj audiovizudlni technologie mé vliv i na
rozvoj filmové feci. Obdobnou, o néco méné uzivanou odvozeninou téhoz,
je zhorSeni kvality obrazu ¢i zména formatu.

Dale jde o zobrazeni kamery s kameramanem v obraze. Divakovi to-
to tradi¢ni feseni vétSinou staci, avSak z pohledu logiky je problém jen re-
kurzivné odsunut. Myslitelné je 1 zobrazeni kamery s kameramanem v obra-
ze diky snimani u zrcadla.

Zobrazeni reportéra (nejbéznéji s mikrofonem) je indexem, napovi-
dajicim divéakovi, zZe tady se toci.

Dokonc¢ime-li Gauthiertv citat: ,,Dokument musi naproti tomu neu-
stale predkladat Ucty a oSetfovat to, co se praveé fikce snazi zatemnit, totiz
referent”, ozfejmi se ndm, pro¢ mystifikacni film obecné tak rad postavu
kameramana, vypravéce v obraze, reportéra vyuziva. Priblizuje se tim vice

v

ke standardnimu dokumentu a jeho mimikry jsou tim Gspésné;si.

! Tato moznost skyta tviiréi potencial, naptiklad postava miize komunikovat stiidavé s jinou
postavou, rezisérem i divakem.

-4 -



Robert Kral: A ten Vaclav Klaus skutecné existoval?

Jméno kodu Rubin

rezie: Jan Némec, 1996

D¢j se v tomto snimku rekapituluje obtizné. Dva mladi lidé - Michal
a Ruby jsou vybrani ¢imsi nadpozemskym, aby nasli Kdmen mudrci, sloze-
ny z n€kolika ingredienci. Vydavaji se tedy na spole¢nou pout, béhem niz
se postupné do sebe zamilovavaji. Michal je pak napaden silami zla (asocia-
lové) a Rubyna soucitnd slza je posledni nezbytnou ingredienci kamene
mudrct a Ruby se tak stava uctivanou, avsak laska konci.
nejodvaznéjsi a také nejméné srozumitelny v tradicnim smyslu. Kombinuji
se tu hrané scény s Michalem a Ruby, dokumentarni sekvence, portréty ar-
chitektury, archivni zdznamy a jakési hyper vizualni sekvence tvotené vice-
nasobnymi expozicemi a animacemi. Je rovnéz jedinym snimkem, ktery
porusuje chronologickou strukturu, byt’ jen diky retrospektivam.

Interpretovat mystifikaci® tohoto filmu je obtizné, proto se o to poku-
sim nejprve skrze sumarizaci nejvyraznéjSich motivi: ohen (konotuje al-
chymii a vyrobu kamene mudrcti), totalni nadhled planety Zemé, Bily diim,
hil, archivni véale¢né zabéry, asocidlové. Jejich syntézou muizeme ziskat
jednu z moznych interpretaci: Vrcholem snazeni je mit kdimen mudrct (mo-
tiv ohng) a ziskat tak moc nad svétem (nadhled na planetu). Nyni ji tfima
Amerika (Bily dim), ale o kamen by mél zajem kde kdo, i sily zla (asocia-
lové), a tak se kvili nému vedou konflikty a valky (archivni zabéry). Stvofit
jej vsak dokaze jen laska (slza Rudy) a kamen a moc nad svétem tak ziska
humanisticky (Prazsky) hrad. Z jedné strany jde tedy o mystifikacni hiicku
proklamujici, Ze svétové d¢jiny jsou determinovany bojem o kdmen mudrci.
Vynechame-li z ptibéhu alchymii, lze interpretovat kdimen mudrcti jako me-
taforu moci. Z filmu diky zavéru tak prosvita Havlovska touha, aby laska a

pravda zvitézila nad 1zi a nenavisti. Mohli bychom fici, Ze jednim ze smys-

¥ Pokud se nespokojime s obecnym tvrzenim, Ze nejvétsi mystifikaci tohoto filmu je film
sam.
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i takové mystifikace je vyjadieni idealistické touhy po lasce, jinym dekon-
strukce.

Tento film se téméf viibec nesnazi mystifikacni tvrzeni o historii jako
boji o kamen zvérojatnit, naopak sam sebe schvalné podryva, jakoby se sim
sob¢ vysmival a nesnazi se ,tlacit na pilu®, jak bylo rezisérovym zdmérem.
Herec Jan Potmésil zde hraje leteckého dispecera, tj. nékoho jiného a je tak
evidentni, Ze jde o stylizaci. Eva Rejchrtova je stylizovana do herecké kiece.
Jejich putovani méa formu hranych vystupt, typickych pro nau¢né potady -
laskovna scéna, kdy se Sermuji oba holemi, nacez vystoupi z role jakoby
vypadla z potfadu ,,O poklad Anezky Ceské”. (Timto zpiisobem bezdécné
odkazuje snimek k jistému Zanru stejné, jako napt. ,,Mrdga“ odkazuje
k hudebnimu dokumentu). Po nalezeni posledni ingredience kamene mudrcti
je Ruby uvedena do ufadu a nyni na misté Rejchrtové sledujeme Martu Ku-
biSovou, aniz by se v pribéhu hra na dokumentarni rekonstrukci Ruby =
Kubisova, hrana Rejchrtovou zavedla. Dochazi tu k ndhl¢ zméné vypravé-
ciho kédu. Navic snimek uziva vysoce stylizovanych (tj. méné realistic-
kych) vyrazovych prostfedki jako je vicenasobna expozice, extrémné Siroké
objektivy 1 stroboskopické sviceni. Naopak, mezi standardni vérojatné vyra-
zové prostiedky patii uziti archivnich zaznami, komentatorsky hlas, doku-
mentarni kamera z ruky.

Snimek pracuje napadité se stiihem a zvukem. Naptiklad kombino-
vana rapidmontdz s animacemi, doprovazena zvukem naletll asociuuje spa-
nek. Kdyz Michal bojuje v komatu o Zivot, jsou paralelné vesttizené valecné
archivni zabéry némé. Zavérecné prondsledovani mladé dvojice je opét pro-
stithdvano archivnimi zabéry, jako by se chtélo fict, Ze je prondsleduje mi-
nulost. Jak jsem zminil vySe, obdobného miseni uziva ve svém filmu i
Svankmajer, ktery misto archivu uziva animace, ale neméni vypravéci kod.
Svankmajer je modernisticky, zatimco Némec postmoderni.

Stejné jako v ostatnich snimcich, je i zde naznacena ptitomnost pozo-
rovatele (n¢koho za kamerou). Kromé typického hlasu komentétora, se tu
objevuji subjektivni zabéry a dle pfitomnosti konce hole velmi blizko objek-

tivu se divakovo hledisko misty ztotoziuje s pohledem majitele hole.
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Jestlize jsme se u predchozich snimki setkali s mystifikaci v komic-
ké, hravé, varovné ¢i interpretacni poloze, nachdzime zde myslim mystifi-
kaci v poloze politické, ale také etické, tykajici se herce Jana Potmésila, coz
nejlépe osvétli rozhovor Petra Marka s Janem Némcem (10).

»JN: ... Ja si fikdm: herec na vozejcku, pro¢ mé hrat jenom herce na
vozejCku, vzdyt herec hraje celym... a ten vozejcek je strasné technickej
pfedmét, kterej upoutd pozornost a nemd s tim nic spolecnyho... Tak jsem
dostal vaznou spoustu kritiky, ze vlastné je to degradace invalidd, jako kdy-
by se vlastné¢ za to styd¢€li a misto toho, abych jim teda oteviral ty dvefe, aby
méli ty vchody a vytahy piistupny, takze vlastn¢€ ja se to snazim zakryt -
takZe jsem jako takovej rasista proti télesné postizenejm lidem. A uplné byl
ptehlédnutej ten samotnej Potmésil, Ze viibec hral a Ze dostal hlavni roli a Ze
se zapomene na tu tragédii, co se mu stala.

PM: Vy jste se vlastné dopustil pozitivni mystifikace. Umoznil jste

mu chodit.*
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Zaver

V préci jsem se nejprve stru¢né zminil o prveich mystifikace v Ceské
kultufe obecné, piipomenul nejvyraznéjsi svétové mystifikacni filmy (fik-
tivni dokumenty) a vymezil zakladni, k tématu se pojici pojmy.

V hlavni ¢ésti prace jsem analyzoval vybrané ¢eské mystifikaéni fil-
my (fiktivni dokumenty), zkoumal jejich atributy a vyrazové prostiedky a
zamyslel se nad obecnéjsimi souvislostmi. Na konkrétnich piikladech jsem
dospél pritom k ne¢kolika ivaham. Rekapitulujme nékteré z nich:

Mystifika¢ni snimky obsahuji jedno zékladni (napt. Otransky zamek)
¢i vice (Rok dabla) nepravdivych (mystifikacnich) tvrzeni, kterd se snazi
divakovi predesttit jako pravdiva. Zpravidla abychom uzili terminu mystifi-
kace, musi byt tvrzeni v nich obsaZena ptekvapiva, netradi¢ni, senzacni ¢i
zavazna, aCkoliv netradi¢nost miize vyplyvat i z formy (Pytel blech, Jméno
kodu Rubin).

Mystifikaéni film se snazi byt c¢astecné vérojatnym. V této snaze tak
Casto odkazuje k regulérnim dokumentdrnim zanrim jako jsou védecky
(Ropaci) ¢i hudebni (Mridga) dokument, ovSem jsou patrné i osobité tvary,
které k dokumentdrnim zanrim odkazuji jen v né€kterych svych rovinach
(Otransky zamek, Jméno kodu Rubin). Uzivaji Casto postavy reportéra, ka-
meramana ¢i komentatora. Mystifikacni filmy, které neodkazuji k n¢které-
mu z obecné znamych dokumentédrnich Zanra (a divak nemd Sanci je tedy
jako dokument identifikovat), musi zdiiraznit dokumentarnost zptitomné-
nim kamery. Naptiklad ztotoznénim kameramana s jednou z postav (Ro-
paci), subjektivizaci zabéru vnitinim monologem a pohledy do kamery (Py-
tel blech), ¢i subjektivizovanim skrze rekvizitu (Jméno kodu Rubin).
K typickym znaklim mystifika¢niho filmu (a dokumentu) v Gsili o dosazeni
verojatnosti patii: portrétovani vzpominajici postavy v obyvacim pokoji,
uziti rekvizit jako je fotografie a mapa, archivni zabéry, uziti skuteCnych a

znamych osobnosti jako herct.
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Udalosti jsou v uvedenych filmech fazeny vétSinou chronologicky.
Uziva se zde nejen bezprostfedniho nataceni, kde je Casto vyuZivano snima-
ni kamerou z ruky a transfokatoru, ale i1 pfiznan¢ hranych rekonstrukci (Ze-
lenkovy filmy, Jméno kodu Rubin).

Neni ov§em pravdou, Ze by se mystifikacni film snazil ,,oklamat* di-
vaka absolutné. SpiSe neZ o jeho zmateni usiluje o hru s fakty a fikei, o doci-
leni komického efektu. Stejné tak neni cilem mystifika¢niho filmu byt abso-
lutn¢ formalng realisticky. Naopak, filmy Otransky zamek a Jméno kodu
Rubin pracuji s vysoce stylizovanymi vyrazovymi prostiedky.

Mystifikace a fikce nejsou pojmy jednoznacné vyhranéné, jsou pii-
tomny v mensi €1 veétsi mite v kazdém dile 1 zivoté. Vratim-li se nakonec
k ndzvu této prace, tak mozn4, ze i existence Vaclava Klause bude jednou

pfedmétem diskuze na téma mystifikace.
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